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Значительный объем в этнографической науке
занимают исследования, посвященные малым эт
нографическим и этническим группам. Актуаль
ность подобных работ обусловлена современными
этническими процессами (этническая консолида
ция, интеграция, ассимиляция и т.п.), происходя
щими в мире и на территории нашей страны и эт
нической историей данных групп.
К числу малоизученных этнических групп от
носятся латыши и эстонцы, проживающие (или
проживавшие) в Иркутской, Кемеровской, Новос
ибирской, Омской, Томской областях и в Алтай
ском и Красноярском краях. По итогам переписи
населения 1989 г., численность всех выходцев из
Прибалтики составляет около 30 тыс. чел., боль
шая часть которых проживает в сельских районах.
Именно латышское и эстонское и население, про
живающее в данный момент в Сибири, или прожи
вавшее там в определенные периоды XIX–XX вв. и
будет являться объектом нашего исследования.
В историкоэтнографической литературе про
блемы истории и этнического развития различных
групп латышей и эстонцев, живущих за пределами
основной территории расселения своих этносов,
получили определенное освещение.
О лютеранских колониях на Оми и в Минусин
ской котловине в 1860–1890 гг. писали В. Гаупт
[1, 2], Н.М. Ядринцев [3], Н. Лассман [4], появи
лись публикации в периодической печати [5, 6].
Сведения о прибалтийских поселенцах, содер
жащиеся в этих работах, носят крайне противоре
чивый характер. Так, по мнению Н. Лассмана и
Н.М. Ядринцева, прибалтийские колонисты пита
ли отвращение к честному труду. Идеолог сибир
ского областничества Н. Ядринцев назвал люте
ранские колонии на Оми «пандемониумом несча
стий и преступлений». Приводимые им сведения о
быте латышских и эстонских колонистов зачастую
носят неправдоподобный, а иногда и гротескный
характер. Например, он обвинил латышей в огра
блении омского почтамта в 1877 г. Безусловно, Н.
Ядринцев выражал интересы зажиточного сибир
ского крестьянства, которое со страхом и ненави
стью относилось к «инородцам без креста». Однако
нельзя сбрасывать со счетов и тот факт, что жители
лютеранских колоний были административными
ссыльными, и среди них действительно было нема
ло лиц, склонных к правонарушениям.
Газета «Народное богатство» наоборот писала,
что эстонские колонисты в деревне Ревель труди
лись охотно и прилежно. Вероятно, автор заметки
имел в виду всетаки не ссыльных, переселивших
ся в Омскую колонию из д. Рыжково, а сосланных
в Сибирь участников восстания в Махтра в 1858 г.,
которые, в отличие от административных ссыль
ных действительно отличались трудолюбием.
Основным недостатком вышеупомянутых пу
бликаций является то, что они носят отрывочный и
чисто описательный характер.
На рубеже XIX–XX вв. в связи с ростом добро
вольного переселения жителей Прибалтики во
внутренние районы России в Прибалтийском крае
усилился интерес к своим соотечественникам, по
кинувшим родину. В 1900 г. в г. Тарту вышла работа
кистера Й. Меомуттеля [7], где он попытался обоб
щить сведения об эстонских колониях в России, а
также о состоянии школьного и религиозного вос
питания в этих колониях. Всего в труде Й. Меомут
теля упомянуто 125 эстонских поселений в России.
Что касается Западной Сибири, то кроме старых
лютеранских колоний автор упоминает о деревнях
Орава и Золотая Нива, основанных добровольны
ми переселенцами.
Интерес представляют также работы известного
дореволюционного исследователя переселенческих
проблем А.А. Кауфмана, который отмечал, что вы
ходцы из Балтии в Сибири заселяли 35,9 % лесных,
35,1 % степных и 29,0 % лесостепных участков. «В
среде переселенцев – писал он, – действительно,
встречаются такие, которые ведут образцовое, даже
и не только для своего района, хозяйство. В глухом
тарском урмане мне пришлось попасть в только что
за год пред тем возникшие латышские поселки: за
один год латыши расчистили из под глухого леса
широкие квадраты пахотных полей – и не только
расчистили, но сняли покрывавший почву густой
войлок мертвой травы и мха, который, перепрев,
должен был пойти на удобрение почвы. ... На усадь
бах, кроме чистых и просторных жилых домов, у не
которых были готовы теплые хлева и сеновалы, сло
вом, можно было вообразить себя гденибудь в
окрестностях Дерпта или в имении новгородского
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помещика, раздавшего землю под хутора эстонцам
и латышам» [8. С. 242, 382].
В 1918 г. в г. Тарту вышла монография пастора
А. Ниголя, где автор дал характеристику всем эс
тонским колониям в России. В его работе упомяну
ты 347 эстонских поселений, и в отличие от своих
предшественников он также перечисляет города,
где осели переселенцы из Эстонии [9].
Вместе с тем в монографии А. Ниголя допущено
немало фактических ошибок при указании место
положения эстонских поселений и дат их основа
ния. Так, по его данным, колония Рыжково была
основана в 1843 г., тогда как большинство авторов
считает, что это поселение возникло в первом деся
тилетии XIX в., а село Поливановка, расположен
ное на территории нынешнего Азовского района
Омской области, по мнению А. Ниголя, находилось
к западу от Омска [9. Lk. 40, 43]. В монографии так
же приводятся интересные сведения о природных и
климатических особенностях регионов, в которых
оказались выходцы из Эстонии, о хозяйственных
занятиях и культурной жизни переселенцев. Основ
ной вывод А. Ниголя, который впоследствии повто
рили большинство эстонских исследователей, за
ключается в том, что сохранение традиционной
культуры той или иной этнической группы опреде
ляется ее величиной, географической компактно
стью и изолированностью от других групп.
Монография А. Ниголя (выпущенная в 1918 г.
она, тем не менее, базировалась на материалах, со
бранных до революции) таким образом венчает до
революционный период исследования прибалтий
ских колоний в Сибири. Несмотря на определен
ную отрывочность исследования этого периода в
целом позволяют проследить общую картину пере
селения латышей и эстонцев в Сибирь.
В конце 1920х – начале 1930х годов в СССР
издаются несколько работ прибалтийских авторов
по проблемам этнической истории латышей и эс
тонцев в России. К ним, в первую очередь, отно
сятся две монографии К. Шкилтера, посвященные
истории формирования латышских колоний в Рос
сии, а также участию латышских поселенцев в
гражданской войне [1011].
Особый интерес представляет работа «Latkoloniju
ve−sture» («История латышских колоний»), где приво
дится список всех латышских и латгальских поселе
ний в Сибири и существовавших в них культурно
просветительных учреждений [10. 133.–137. l pp.].
Изучением экономики, быта и культуры эстон
цев в СССР занималось созданное в 1925 г. Эстон
ское научное общество. Председателем правления
этого общества был избран Я. Анвельт. На заседании
10 января 1932 г. аспирант Э. Паклар представил ру
копись монографии «Поселения эстонцев в СССР».
Впоследствии Э. Паклар продолжал работать над
этой темой, однако в конце 1930х гг. он и его науч
ный руководитель, профессор Х. Пегельман были
репрессированы. Рукопись и архив автора до сих
пор не обнаружены. Из исследований Э. Паклара
опубликованы только сведения о численности эс
тонских поселений (498) и крестьянских хозяйств
(22265) накануне коллективизации [12. С.5].
Интерес к своим соотечественникам, живущим
в Сибири, проявили также историки Латвийской
республики. Результаты их исследований по этому
вопросу были опубликованы в многотомном изда
нии «Latviešu konversa−cijas vardnica» в 1933 и 1939 гг.
[13, 14]. В данных статьях приведены подробные
сведения по расселению и численности латышей в
различных регионах России, в том числе и в Сиби
ри, при этом в статье «Kolonijas latviešu» («Латыш
ские колонии») приведен полный перечень латыш
ских поселений Российской империи за пределами
Латвии, что делает данную статью ценным истори
ческим источником, не утратившим своей актуаль
ности и по сей день.
В конце 1930х гг. по Сибири прокатилась волна
репрессий, были закрыты латышские и эстонские
школы, ликвидированы газеты и журналы, и сле
дующие публикации о сибирских латышах и эстон
цах появились только четверть века спустя.
В 1964 г. в газете «Омская правда» была напеча
тана статья А.Д. Колесникова «Как тебя звать, де
ревня?», где упоминается о прибалтийских поселе
ниях в Омской области, а в 1966 г. появилась его
статья «О национальном составе населения Ом
ской области» [15, 16]. По мнению А.Д. Колесни
кова, с которым не согласны большинство иссле
дователей, первыми прибалтийскими поселенцами
в Сибири были не латыши, а эстонцы.
В 1967 г. появилось несколько публикаций, по
священных сибирским латышам и эстонцам. О
культурном подъеме в сибирской деревне в
1920–1930х гг. рассказывает статья В. Грюнберга
«Об одной сибирской эстонской газете», опубли
кованной в журнале «Коммунист Эстонии» [17].
Автор анализирует структуру и содержание газеты
«Siberi t``line» и ее роль в хозяйственном и культур
ном просвещении эстонских колонистов.
Период НЭПа в прибалтийской сибирской де
ревне исследовал Л.В. Малиновский в работе
«Сельское хозяйство западных национальных ме
ньшинств в Сибири (1919–1928 гг.)» [18]. По его
мнению, к моменту коллективизации у сибирских
латышей и эстонцев сложилось развитое хуторское
хозяйство капиталистического типа [18. С. 212]. 
Особое значение имеет кандидатская диссерта
ция Дз. Виксны «Латышская советская культура в
Советском Союзе в 2030х годах» [19]. Правда, ма
териалы о культуре сибирских латышей, предста
вленные в этой работе, немногочисленны и отры
вочны, но зато даются исчерпывающие сведения о
строении и функционировании латышских куль
турно – просветительных организаций в СССР в
1920–1930х гг. Серьезное внимание в этой работе
уделено распространению латышскорусского
двуязычия в этот период. Так, по данным Дз. Викс
ны, в 1927 г. в школах с полным или частичным
преподаванием всех предметов на латышском язы
Известия Томского политехнического университета. 2005. Т. 308. № 4
208
тическом материале (605 проб) было четко прослеже
но увеличение содержания нефтепродуктов в воде по
мере возрастания срока эксплуатации нефтяных ме
сторождений. Достоверные отличия (p<0,01) по со
держанию нефтепродуктов в воде были получены
между 3мя блоками месторождений: до 5 лет;
5–20 лет и более 20 лет. Видимо, данную закономер
ность можно экстраполировать и на содержание неф
тепродуктов в донных отложениях. Другие авторы
[18] также отмечают, что наибольшая степень загряз
нения установлена на месторождениях, срок эксплу
атации которых превышает 15–20 лет. 
Загрязнение земель и водоемов обусловлено вы
сокой аварийностью «старых» месторождений, а ос
новные источники – нефтепромысловые кусты,
внутрипромысловые магистральные трубопроводы
[19]. Так, в 1996 г. на территории Первомайского ме
сторождения НГДУ «Васюганнефть», которое было
введено в активную эксплуатацию еще в 1984 г., за
год произошло 127 аварий, а в 1994 г. – 195 [20, 21]. 
Наиболее интенсивный смыв нефтепродуктов в
речную сеть происходит в период весеннего полово
дья, когда сток формируется на всех геоморфологи
ческих уровнях, и летом к моменту максимального
по силе дождя [22]. Выше устья р. Катыльги концен
трация нефтепродуктов в донных отложениях соста
вляла всего 19 мг/кг, что соответствовало категории
слабо загрязненных грунтов. Ниже впадения рек
Катыльга, Махня, Черемшанка, Кедровка количе
ство нефтяных углеводородов возрастало в 4 раза –
79 мг/кг (загрязненные). Естественно, что такое уве
личение концентрации нефтепродуктов на относи
тельно небольшом участке реки (в пределах 100 км)
связано с их поступлением с водами вышеперечи
сленных рек. На нижележащих участках реки (в
250…400 км ниже впадения загрязненных притоков)
содержание нефтепродуктов в донных отложениях
имело слабо выраженную тенденцию к снижению.
В районе устья р. Нюрольки – 66 мг/кг и у п. Ста
роюгино – 59 мг/кг (умеренно загрязненные). По
данным Ю.П. Турова и др. [23], в 2000 г. в устье р. Ва
сюган концентрация нефтепродуктов составила
55 мг/кг грунта, что полностью согласуется с наши
ми данными. По данным В.И. Уваровой [24], содер
жание нефтепродуктов в донных отложениях р. Оби
в 1995–1998 гг. в среднем составило: в районе г. Ни
жневартовска – 28 мг/кг, в районе г. Сургута –
33 мг/кг. Данные показатели в 2…3 раза ниже, чем в
р. Васюган в 2000 г.
Анализируя полученные нами данные по содер
жанию нефтепродуктов в воде и донных отложе
ниях рек бассейна р. Васюган, необходимо отме
тить, что очаги нефтяного загрязнения продолжают
существовать и загрязнять пойменноречные си
стемы Васюгана. Повышенное содержание нефте
продуктов в донных отложениях выявлено на
500 км участке реки. Основное количество нефте
продуктов концентрируется в донных отложениях
районов нефтедобычи и имеет слабо выраженную
тенденцию уменьшаться вниз по течению реки. Ус
редненные концентрации нефтепродуктов в дон
ных отложениях (рисунок) дают достаточно отчет
ливую картину по состоянию донных ценозов рек
Васюганья. Хотелось бы отметить, что нами были
встречены участки рек, концентрация нефтепро
дуктов в которых превышала 90 г/кг. В таких крити
ческих ситуациях наблюдается полная деградация
донной фауны. Донные отложения здесь предста
влены как в виде участков, где нефть сорбирована
грубым растительным детритом, так и в виде отчет
ливого слоя нефти на поверхности дна, который
иногда достигал 1…2 см и более. Если не принимать
практических мер, направленных на улучшение
экологического состояния водоемов Васюганья, а
надеяться только на процессы естественного сам
оочищения, то ситуация будет только ухудшаться.
Возможно, структурам, которые заинтересованы в
улучшении экологической ситуации в бассейне Ва
сюгана, следует обратить внимание на положитель
ный опыт очистки донных отложений и воды от
нефти в Усинском районе Республики Коми. Реа
лизация проекта была начата летом 2004 г. «Научно
техническим объединением «Приборсервис»,
г. Томск [25] при поддержке ТПП «ЛУКОЙЛУсин
скнефтегаз», ФГУ «Комирыбвод», Департамента
водного хозяйства республики Коми, Усинского
комитета по охране окружающей среды. В результа
те реализации проекта «НТО Приборсервис» «Экс
периментальные работы по очистке донных отло
жений и воды оз. Щучье от нефти, загрязненных в
результате аварийных разливов (Усинский район,
Республика Коми)», впервые на озерах Заполярья
была применена технология очистки донных отло
жений, загрязненных нефтью. Специально спроек
тированное оборудование КБ «НТО Приборсервис»
позволило в течение 2 мес. поднять со дна почти
80 т нефти. Концентрация нефти в донных отложе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Разработка нефтяных месторождений в бассей
не реки Васюган была начата еще в 70х годах про
шлого столетия [1]. До настоящего времени бассейн
р. Васюган испытывает мощный антропогенный
пресс, который выражен в загрязнении нефтью и
нефтепродуктами почв и водных систем. Вопрос
влияния нефтяных углеводородов на водные экоси
стемы весьма актуален. Существующие очаги за
грязнения водотоков бассейна нефтью и нефтепро
дуктами описаны во многих наших работах [2–11].
В задачу данного исследования входило изуче
ние пространственной динамики распределения
нефтепродуктов в воде и донных отложениях бас
сейна р. Васюган и выявление наиболее загрязнен
ных участков рек. 
В 2000 г. нами были отобраны пробы воды для
определения содержания нефтепродуктов в Васюга
не. Вода отбиралась в трех участках реки: выше устья
р. Егольях (верхний участок), ниже п. Новый Тевриз
(средний участок) и у п. Староюгино (нижний уча
сток). Интересен тот факт, что в среднем и нижнем
участке в период отбора проб нефтепродуктов в во
де обнаружено не было. Они были зафиксированы
только в верхнем участке с концентрацией
0,11 мг/дм3 (2 ПДК). Видимо, в данном случае это
связано с поступлением нефтепродуктов с водами
верхних притоков Васюгана, протекающих по тер
ритории относительно молодых нефтепромыслов
(реки Чертала и Ягылъях). По данным О.Г. Савиче
ва [12], содержание нефтепродуктов в воде р. Васю
ган (п. Средний Васюган) за 1991–1997 гг. в среднем
составило 0,404 мг/л (8 ПДК). В 1999 г. [13] в устье
р. Васюган содержание нефтепродуктов в воде со
ставляло 0,180 мг/л. Имеющиеся данные не дают
полноценной информации об истинном состоянии
этой реки по загрязнению нефтяными углеводоро
дами, т.к. поток этих поллютантов не стабилен во
времени, а при интерпретации данных об их содер
жания в воде зачастую возникают трудности [14].
По данным С.Л. Шварцева и др. [15], в реке Оби
(12 проб от устья р. Томь до устья р. Васюган, 1999 г.),
в воде содержалось в среднем 1067 кл/мл нефтеоки
сляющих бактерий; ниже р. Васюган (отобрано 6
проб на участке около 500 км ниже устья Васюгана),
данный показатель возрастал более чем в 8 раз, и со
ставлял в среднем 8833 кл/мл. Эти изменения авторы
объясняют влиянием антропогенных факторов, од
нако отмечают и возможность увеличения есте
ственного фона растворенных в воде углеводородов.
Пробы донных отложений для определения ко
личества нефтепродуктов в 2000 г. отбирались в ре
ке Васюган и ее притоках, протекающих по терри
тории длительно действующих и вводимых в эк
сплуатацию нефтяных месторождений (рисунок). 
Анализ данных показал, что разные участки бас
сейна достаточно сильно отличаются по содержанию
нефтепродуктов в донных осадках. Водотоки, проте
кающие по территории нефтяных месторождений, в
среднем имеют значительно более высокие показате
ли содержания нефтепродуктов в донных отложе
ниях. В бассейнах притоков среднего участка Васюга
на расположены наиболее старые месторождения
(водосборные площади рек Катыльга, Махня, Черем
шанка), разработка и эксплуатация которых ведется
более 30 лет. Эти водотоки и являются основными пе
реносчиками углеводородов нефтяного происхожде
ния, загрязняющих ниже лежащие участки рек. Кон
центрация нефтепродуктов в донных отложениях рек
на этих территориях в среднем составляла 300 мг/кг
грунта. По классификации В.И. Уваровой [16] грунты
данного района следует отнести к грязным.
Рисунок. Содержание нефтепродуктов (мг/кг) в донных от
ложениях бассейна реки Васюган (2000 г.). Светлый
фон – территории нефтяных месторождений
В бассейнах рек Ягылъях и Чертала, где место
рождения относительно недавно вводились в эксплу
атацию, содержание нефтепродуктов в донных отло
жениях было в 4 раза ниже и составляло 77 мг/кг (за
грязненные). Очевидно, содержание нефтепродуктов
в донных грунтах рек, протекающих по территориям
месторождений, в основном зависит от срока их эк
сплуатации. Аналогичная закономерность была про
слежена и другими исследователями [17], но только
на примере поверхностных вод. На большом анали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ке учились 35,1 % всех латышских детей школьно
го возраста, 61,8 % – на русском, а 3,1 % – на мест
ных языках [19. С. 15]. Наверное, впервые в совет
ской исторической литературе автор упоминает об
уничтожении значительной части латышских куль
турных кадров в конце 1930х годов в результате
сталинских репрессий [19. С. 24].
В 1977 г. вышла в свет монография В. Маамяги
«Эстонские поселения в СССР (1917–1940 гг.)», где
значительное место уделено хозяйственному, пар
тийному и культурному строительству в сибирской
эстонской деревне. На эстонском языке эта моно
графия вышла в 1980 г. под названием «Строя но
вую жизнь. Эстонское национальное меньшинство
в Советском Союзе (1917–1940) [20, 21]. В 1990 г.
автор выпустил второе издание своего труда, куда
включил также материалы по традиционной куль
туре эстонских поселенцев в СССР и сталинским
репрессиям конца 1930х гг. [12].
В первой половине 1980х годов ученые Латвии
уделяли немало внимания переселенческому дви
жению в Латвии, в том числе и в Сибирь [22, 23], а
также процессам, происходившим в латышских
колониях в России в годы НЭПа [24]. В частности,
Я. Беберс в своей статье указывает на высокую сте
пень социального расслоения латышской деревни
1920х гг., полемизируя с идеологами латышского
кулачества, говоривших о «братском единстве»
всех латышей.
Исследование сибирских эстонцев во второй
половине 1980х гг. неразрывно связано с работами
таллиннского лингвиста Ю. Вийкберга [25–30]. На
огромном фактическом материале он исследовал
языковые контакты сибирских эстонцев с русски
ми, финнами и другими народами и этническими
группами, а также выявил факторы, способство
вавшие сохранению или утрате ими национального
языка. Можно согласиться с Ю. Вийкбергом в том,
что лексическое вторжение русских слов и выраже
ний в эстонский язык буквально во всех сферах об
щественной жизни было следствием эстонскорус
ских культурных контактов, особенно расширив
шихся после коллективизации в сибирской эстон
ской деревне. Впоследствии лексические заим
ствования привели к фонетическим и синтаксиче
ским изменениям в эстонском языке.
В 1992 г. выпускник географического факультета
Тартуского университета Х. Кулу опубликовал свою
дипломную работу «Eestlased maailmas. gevaade arvu
kusest ja paiknemisest» («Эстонцы в мире. Обзор чи
сленности и расселения»), в которой представил
скурпулезный этнодемографический анализ состоя
ния эстонских эмигрантов в России, Швеции,
США, Канаде, Австралии и других странах [31]. При
этом автор не ограничился исследованием динами
ки этнодемографических процессов, а в разделе
«Mis saab edasi?» («Что дальше?») попытался дать
прогноз дальнейшего развития национальных групп
эстонцев за пределами этнической родины. По мне
нию Х. Кулу, в ближайшем будущем быстрыми тем
пами пойдет процесс утраты национального языка,
на котором будут говорить лишь представители
старшего поколения, и последующей за этим этни
ческой ассимиляции эстонцев за рубежом. Основ
ными причинами этого процесса являются не толь
ко давление иноэтничного окружения, но и пересе
ление эстонской молодежи в город, где ассимиля
ционные процессы идут быстрее [31. Lk.142]. 
1994 г. был ознаменован прорывом в изучении
балтийских национальных групп Сибири. В этом
году новосибирский исследователь М.Н. Колоткин,
ранее изучавший деятельность эстонских и латыш
ских секций партии большевиков в Сибири в 
1920–1930х годах выпустил две монографии [32, 33].
Особенно интересна работа автора «Балтийская диа
спора в Сибири: Опыт исторического анализа 
20–30х годов», в которой М.Н. Колоткин, используя
материалы государственных и партийных архивов
Сибири, а также русскоязычную прессу рассматрива
емого периода, проанализировал политическое, эко
номическое и культурное развитие балтийских коло
ний в Сибири вплоть до конца 1930х годов. 
Исследованием современных этнических про
цессов у сибирских латышей и эстонцев, начиная со
второй половины 1980х годов, занимался омский
этнограф И.В. Лоткин. В 1996 г. он выпустил моно
графию «Современные этнические процессы у латы
шей и эстонцев Западной Сибири» [34]. На материа
ле, собранном среди данных национальных групп в
Омской, Томской, Новосибирской и Кемеровской
областях, были выявлены изменения в этническом
самосознании, языке, а также материальной и духов
ной культуре сибирских латышей и эстонцев.
В том же 1996 г. в Институте этнологии и антро
пологии РАН вышла работа О.В. Курило «Очерки по
истории лютеран в России (XVI–XX вв.)» [35]. Боль
шая часть этой работы посвящена истории немецких
лютеранских колоний, но в нескольких главах автор
монографии описывает финские, шведские, ингер
манландские, а также латышские и эстонские коло
нии. Опираясь на широкий круг источников (в ос
новном на русском и немецком языках) О.В. Курило
очень подробно анализирует историю лютеранских
общин в России. Однако серьезным недостатком
данной монографии, на наш взгляд, является гипер
трофированное преувеличение религиозного факто
ра в жизни прибалтийских колонистов.
В 2001 г. была опубликована работа новосибир
ского исследователя А.Ю. Майничевой «Эстонцы в
верхнем Приобье в конце XIX – первой трети
XX вв.: особенности поселений и домостроения»
[36]. Полевые работы автора позволяют в какойто
мере восполнить имеющийся пробел и проследить
особенности культуры жизнеобеспечения эстонцев
в Сибири на примере формирования поселений и
домостроения. (Работа была выполнена с исполь
зованием материалов Западносибирского этногра
фического отряда Института археологии и этногра
фии СО РАН 1998–1999 гг. Впоследствии автор
данной статьи опубликовала еще несколько работ,
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посвященных изучению системы жизнеобеспече
ния малых этнических групп Западной Сибири,
включая переселенцев из Прибалтики [37, 38].
Самым важным событием 2002 г. в изучении
традиционной культуры сибирских латышей стала
защита в г. Новосибирске кандидатской диссерта
ции омского этнографа А.Б. Свитнева «Поселения
и усадьбы латышей и латгальцев Западной Сибири
(конец XIX–XX в.)» [39]. Она подвела итог много
летних работ автора по исследованию жилища си
бирских латышей.
В ходе исследований А.Б. Свитнева было уста
новлено, что к началу ХХ в. в ЗападноСибирском
регионе у латышей и латгальцев сложилось четыре
основных типа планировки усадеб: 1) замкнутая
прямоугольная усадьба со службами расположен
ными по периметру двора (Побразная); 2) Гоб
разная; 3) трехрядная; 4) свободная застройка дво
ра. В своей вариативности они представляли со
оружения: а) с крытым двором, б) с открытым дво
ром. При исследовании звеньев, образующих за
стройку двора, установлено, что до сегодняшнего
дня латышский и латгальский дворы делятся на
«чистый двор» (seta, sete) и «хозяйственный двор»
(lopa laiders) [39. С.156].
В 2004 г. в г. Новосибирске была защищена док
торская диссертация Д.Г. Коровушкина «Этнокуль
турная адаптация поздних переселенцев в Западной
Сибири (конец XIX – первая четверть XX вв.)», где
автор на большом фактическом материале исследо
вал основные закономерности этноязыковых и эт
нокультурных процессов у малых этнических групп
Западной Сибири (немцев, чувашей, латышей и эс
тонцев) [40]. Характерно, что несколько работ со
искатель ученой степени написал в соавторстве с
И.В. Лоткиным и Т.Б. Смирновой [41–44].
Интересные исследования в 1990х гг. проводили и
эстонские ученые. В 1997 г. в Эстонском литературном
музее (г. Тарту) была проведена международная науч
нопрактическая конференция «Эстонцы на чужбине
(Царство Русское)», где многие доклады были посвя
щены проблемам традиционной культуры сибирских
эстонцев. В середине 1990х годов сотрудники этого
музея А. Корб и А. Юргенсон написали ряд работ, по
священных традиционной культуре и фольклору си
бирских эстонцев, а в 1997 г. вышла монография Х. Ку
лу о возвращении эстонцев из Западной Сибири на эт
ническую родину в 1940–1989 гг. [4550].
Таким образом, в исследовании прибалтийских
национальных групп Западной Сибири можно
условно выделить три этапа.
1. Середина 1870х – 1918 г. – отрывочные сведения
русских и прибалтийских ученых, а также перио
дических изданий по численности, расселению,
хозяйству и быту данных этнических групп.
2. 1918 – конец 1930х гг. – появление статей и мо
нографий по этнической истории выходцев из
Прибалтики в Сибири.
3. Середина 1960х – начало XXI в. – работы исто
риков, этнографов, лингвистов по проблемам
истории (в том числе новейшей), хозяйства,
традиционной культуры, религии, языковых
взаимосвязей и современных этнических про
цессов у латышей и эстонцев Сибири.
В результате этих исследований к началу XXI в.
сравнительно неплохо изучена этническая история
данных национальных групп (особенно вопросы рас
селения и численности), языковые контакты сибир
ских эстонцев, но очень слабо исследована еще тради
ционная культура выходцев из Прибалтики и практи
чески не рассматривались проблемы социальнокуль
турной адаптации балтийских переселенцев в Сибири.
Известия Томского политехнического университета. 2005. Т. 308. № 4
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Лейкограниты остальных массивов и дайки он
гонитов Калгутинской МРМС отличаются более
высокими концентрациями таких элементов, как
Nb, Ta, Li, Rb, Be, Cs, Sn, что свойственно редкоме
талльным системам. Коэффициенты концентра
ции ниобия для биотитов лейкогранитов Турочак
ского и Елиновского массивов составляют более 3
и 4, соотвественно, а тантала тех же массивов 4,5 и
5,5, даек онгонитов Калгутинской МРМС – 12,5.
По бериллию коэффициент концентрации для
биотитов лейкогранитовТурочакского массива со
ставляет 2,5, Синюшинского – 3,75, даек онгони
тов Калгутинской МРМС – 6,25. Следовательно,
интрателлурическая фаза лейкогранитов анализи
руемых массивов геохимически специализирована
на ниобий, тантал, бериллий, в меньшей степени
на цезий, литий, молибден. Геохимическая специа
лизация массивов реализуется и в металлогениче
ской на те же элементы с образованием месторож
дений и проявлений различных геологопромы
шленных типов (грейзенов, пегматитов, скарнов).
Летучие компоненты, такие как фтор, закономер
но увеличиваются в поздних фазах Синюшинского,
Колыванского, Калгутинского массивов. Такое пове
дение фтора во флюидах от ранних к поздним фазам
становления массивов указывает на то, что системы
были открытыми по фтору. Последний привносился
глубинными потоками в систему, что характерно для
высокопродуктивных лейкогранитов на редкометал
льное и порфировое оруденение. Аналогичное пове
дение фтора отмечено для высокопродуктвных акча
таусских лейкогранитов (вольфрамовое месторожде
ние Акчатау в Казахстане) [6]. Подток более восста
новленных флюидов при становлении лейкограни
тов заключительной фазы Синюшинского массива
(табл. 2) особенно показателен и указывает на ман
тийную природу трансмагматических флюидов.
Наиболее благоприятные условия для экстен
сивного рудообразования характерны для магмо
руднометасоматических систем, открытых по ре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В биотитах от порфировидных гранитов I фазы к
гранитпорфирам III фазы закономерно возрастают
концентрации Nb, Ta, Rb, Be, Mo, Cu (табл. 1).
Поздние редкометалльные дайки онгонитов и
эльванов, с которыми ассоциировано жильное
кварцвольфрамитовое и кварцевогрейзеновое ред
кометалльное оруденение, формировались в нес
колько иных РТ условиях и параметрах флюидного
режима. Температуры кристаллизации эльванов и
онгонитов значительно различались (600 и 530 °С,
соответственно). Фугитивность кислорода для пер
вых была значительно выше при незначительной ос
цилляции соотношений парциальных давлений во
ды и углекислоты. Коэффициент (pH2O+pCO2)/pH2O
несколько выше у онгонитов (табл. 3). Кислотность
среды была выше при становлении онгонитов и во
флюидах последних фиксируются весьма высокие
концентрации плавиковой кислоты (до
1,688 моль/дм3). В биотитах онгонитов отмечены са
мые высокие концентрации тантала, лития, цезия
(табл. 1) и низкие содержания меди и циркония.
Температура кристаллизации грейзенов оцене
на в 520 °С при высоких положительных значениях
фугитивности кислорода и весьма низком значе
нии восстановленности флюидов. Последние ха
рактеризовались высокими значениями концен
траций HF, намного превышающими таковые зна
чения в гранитоидах порфирового комплекса, что
и сказалось на весьма высокой продуктивности
флюидов при становлении грейзенов (табл. 3). Па
раметры флюидного режима вычислены на основе
составов биотита с учетом экспериментальных и
теоретических исследований [2]. Комплексы фто
ра, как известно, являются одними из важнейших в
переносе редких металлов во флюидах. 
Таблица 3. Параметры флюидного режима интрузивных по
род Калгутинской МРМС(фугитивности и пар
циальные давления даны в 102 кПа)
Примечание. lgfO2 – логарифм фугитивности кислорода, fH2O –
фугитивность воды, pH2O, pCO2 – парциальные давления воды и
углекислоты, соответственно, MHF – концентрации плавиковой ки
слоты во флюидах, моль/дм3; Квос – коэффициент восстановлен
ности флюидов, у – условный потенциал ионизации биотита
На диаграмме lg MHF – температура (рис. 2) по
роды порфирового комплекса и редкометалльных
даек онгонитов и эльванов локализуются выше
низкофтористого тренда известных медномолиб
денпорфировых систем (Шахтама, Аксуг).
По концентрациям HF они близки к высокоф
тористой рекометалльной системе Акчатау в Цен
тральном Казахстане [6]. Концентрации HF в поз
дних фазах порфирового и редкометалльного ком
плексов не снижаются, а увеличиваются, что, веро
ятно, связано с формирование Калгутинской
МРМС в открытой системе по фтору в процессе
дифференциации глубинного очага, где высокие
концентрации фтора во флюидах поддерживались
потоком богатого фтором флюида, возможно ман
тийного происхождения (трансмагматических). 
Рис. 2. Диаграмма lg MHF – температура, °С, по [6] для пород
Калгутинской МРМС: 1) гранитпорфиры 1 фазы, 2)
гранитпорфиры 2 фазы, 3) лейкогранитпорфиры 3
фазы; дайки: 4) эльванов, 5) онгонитов; 6) грейзены;
7) низкофтористый тренд медномолибденпорфи
ровых систем Аксуг, Шахтама по [6]; 8) высокофто
ристый тренд редкометалльных систем Этыки, Акча
тау по [6]
Следует обратить внимание, что лейкограниты
3 фазы и дайки онгонитов, располагаются выше
высокофтористого тренда высокопродуктивных на
редкометалльное оруденение систем Этыки и Ак
чатау (рис. 2).
Интерпретация результатов и выводы
Широкое развитие анорогенных гранитоидов в
Горном Алтае на значительном временном интер
вале указывает на специфические геодинамиче
ские условия магмо и рудогенерации в регионе. 
Анализ распределения элементов в биотитах
интрателлурической фазы кристаллизации грани
тоидов показывает их обогащённость на свои отли
чающиеся спектры. При этом коэффициент кон
центрации молибдена в биотитах лейкогранитов
Турочакского, Синюшинского массивов превыша
ет 3, а гранитпорфиров Калгутинского массива –
7 (при минеральном кларке – 4) [10]. Гранитпор
фиры Калгутинского массива характеризуются и
самыми высокими содержаниями меди в слюде
(табл. 1). Таким образом, гранитпорфиры указан
ного массива явно характеризуются специализаци






Т, °С lgfO2 fH2O pH2O pCO2 Квос у MHF
pH2O+pCO2
pH2O













540 –10,8 840 1010 1290 0,13 190,3 0,0936 2,40
Комплекс редкометалльных даек и грейзенов
Онгониты 530 –12,8 760 920 1080 0,23 189,3 1,688 2,17
Эльваны 600 –2,1 700 820 930 0,22 187,6 0,0334 2,13
Грейзены 520 2,5 – – – 0,03 187,2 0,588 –
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